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要旨 
本研究では、「ライティングにおけるコーパスツール活用モデル（寺嶋・板井, 2021）」を

取り入れ、日本語学習者が作文を書く際のコーパスツールの使用実態を調査した。分析の結

果、作文においてコーパスツールが使用された回数の中央値は 5 回（最大値：14 回、最小

値：2 回）であった。また、作文で使用された表現には、作文前に作成した語彙ネットワー

クから取り入れられたもの、作文を書いている間に検索されたものがあった。最も多く産出

されたのは「名詞＋助詞＋動詞」のパターンで、中級前半レベルと中級後半レベルの言葉で

構成されたコロケーションであった。さらに、その適切さを分析したところ、コロケーショ

ン、あるいはコロケーションと共に使用された文法項目が原因で誤用と判断されたもの、コ

ロケーションが使用された節において誤用と判断されたものがあり、「混同」による誤用が

多いことがわかった。 

 

１．はじめに  

 日本語学習者（以下：学習者）のライティングでは、「私の国では車がすごく震える」と

いう誤用1が見られる。これらは「混同」に分類される誤用（市川編, 2010）で 、こうした

誤用を減らすためには、言葉の共起関係（以下：コロケーション2）の知識を事前に学んで

おくか、何らかのリソースによって適切なコロケーションを調べる方法を身に付けておく

ことが必要である。例えば、コロケーションを調べられるツールの一つとして、NINJAL-LWP 

for TWC3というものがある。このツールは、レキシカルプロファイリングの機能を備えたコ

ーパスツールで（赤瀬川他, 2016）、このツールを用いることで「車が揺れる」というコロ

ケーションを見つけることが可能である。しかしながら、学習者がコーパスツールの機能を

十分に活かせるとは限らない。ツールを使う場合、学習者は「車が＋動詞」のパターンで表

示される大量の情報の中から、「車が揺れる」という表現を探すことになる。候補が絞れて

おらず、読めない漢字、意味が理解できない言葉がツールに表示されれば、「揺れる」を見

つけることは容易ではないだろう。 

 
1 筆者が指導する日本語クラスで「自国の交通」というエッセイを書いてもらった際にフィリピン人の学

習者から産出された誤用であった。 
2 本研究では、実質語同士のつながりのことをコロケーションと呼ぶ。例えば、「本を読む」の場合、名

詞「本」と動詞「読む」という実質語で構成されたコロケーションと考える。 
3 筑波大学で構築された 11 億語のコーパス「筑波ウェブコーパス」(Tsukuba Web Corpus: TWC）を検索す

るためのツールで、検索には、国立国語研究所と Lago 言語研究所が共同開発したコーパス検索システ

ム NINJAL-LWP が使用されている。 



 

２．先行研究 
先行研究では、学習者のコーパスツールの使用がライティングに効果があると報告がさ

れている。Hodošček 他（2011）は、「なつめ4」を使用することが作文の共起表現の産出に有

効であるかを検証したところ、意味、構文、レジスターにおいて効果があったと報告してい

る。一方、寺嶋・板井（2021）はコーパスツールに関わる体系的な教育や支援カリキュラム

につながるような実践報告がないことを指摘し、学習者向けのコーパスツールワークショ

ップでの実践を報告している。このワークショップは基本的なコーパスツールの使い方を

学んだ後、ツールを用いたライティング活動を行うもので、「ライティングにおけるコーパ

スツール活用モデル」（図 1）が取り入れられている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1 ライティングにおけるコーパスツール活用モデル（寺嶋・板井, 2021） 
 
このモデルは、①コーパスツールで表示される漢字の読み方や意味を理解するために、ツ

ール上で使用できるポップアップ辞書を用いる、②ライティング前にテーマに関する語彙

ネットワークを作成し、テーマに関する語彙・コロケーションの知識を獲得する、③語彙ネ

ットワークの作成によって表現したいことを意識化する、④語彙ネットワークからコロケ

ーションを選択し、ライティングを行う、⑤ライティング時にも必要に応じてコーパスツー

ルを使用する、という特徴がある。語彙ネットワークとは、コーパスツールを用いて、キー

ワードの前後のコロケーション、コロケーションと共に使用される助詞などの文法項目を

書き込むものである。たとえば、寺嶋他（2021）のワークショップでは、「経験」をキーワ

ードとし、前につながる表現として「立派な・貴重な」、後ろにつながる表現として「を積

む・を活かす」という書き込みが観察されている。 
これまでの先行研究を見ると、さらに調査すべき課題もあると考える。例えば、寺嶋他

（2021）では語彙ネットワークから作文に使用された表現がどのぐらいあるか報告されて

いるものの、作文を書いている間にどの程度、コーパスツールが使用されたかは明らかにさ

れていない。また、コーパスツールを用いた場合に、どのような表現が作文で産出されるか、

さらに詳しい調査が必要だろう。 
 

３．本研究の目的 
本研究では、先行研究の課題を踏まえ、「ライティングにおけるコーパスツール活用モ

デル（寺嶋・板井, 2021）」を取り入れ、日本語学習者が作文を書く際のコーパスツールの

 
4 レキシカルプロファイリング機能を持ったコーパスツールの一つである。「なつめ」は日本語学習者向

けのツールとして開発されている（阿辺川, 2011）。 
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使用実態を調査した。具体的には、学習者がどのようにコーパスツールを使用したか、作

文でどのような産出をしたかを明らかにした。調査対象としたのは、コーパスツールワー

クショップの参加者 17 名（中級レベル 2 名、中上級レベル 15 名）であった。対象者の出

身の国・地域は、ベトナム 6 名、韓国 2 名、アメリカ、インド、ウズベキスタン、フィリ

ピン、ブラジル、マレーシア、モンゴル、中国、台湾各 1 名である。 
 

４．コーパスツールワークショップ 
2020 年 7 月 11 日、ZOOM を用いて、コーパスツールワークショップを行った。参加者は

国内の大学の日本語クラスで募集した。学習者の日本語レベルは、中級～中上級レベルであ

った。ワークショップの目標はコーパスツールの使い方を理解し、「ライティングにおける

コーパスツール活用モデル（寺嶋・板井, 2021）」で 500 字以内の作文を書くことであった5。

作文のテーマは、「私の将来のキャリア」であった。 
ワークショップでは、まず、コーパス及びコーパスツールの説明をし、コーパスツールを

用いた言葉の選択・文法の選択の練習、コーパスツールと辞書を用いて意味を理解する練習

を行った。次に、語彙ネットワークの説明を行った後、一つのキーワードを提示し、その語

彙ネットワークを作成する練習を行った。その後、作文のアウトラインの作成と共有、語彙

ネットワークと作文の作成という流れで実施した。 
今回、使用したコーパスツールは NINJAL-LWP for TWC（以下 NLT）で、ポップアップ辞

書として rikaikun6を用いた。参加者は普段、英語で講義を受けていることから和英辞書であ

る rikaikun でも問題がないと判断した。また、各タスクは進捗状況を把握するため、OneNote 
Class Notebook 上で行った。 

 

５．調査結果と考察 

５.１ コーパスツールの使用回数と使用方法 
 表１は、各学習者が NLT を用いて語彙ネット

ワークに書き込みした数（以下：「語彙ネット

ワークへの書き込み数」）、NLT で調べた表現

を作文に使用した数（以下：「作文への使用数」）、

「作文への使用数」のなかで、語彙ネットワー

クから使用した表現の数（以下：「語彙ネット

ワークからの使用数」）を示したものである7。 
まず、「語彙ネットワークへの書き込み数」

は中央値が 10 で、最大値が 35、最小値が 6、
「作文への使用数」は中央値が 5 回で、最大値

が 14 回、最小値が 2 回であった。また、「語彙

ネットワークからの使用数」は中央値が 3 回（最

大値：10 回、最小値：0 回）であった。 
表 1 からわかるように、今回の調査では、JL8

を除き、最低 1 回は語彙ネットワークからの表

現を使用したこと、JL16 以外の学習者は、語彙ネットワークからの表現だけではなく、作

文を書いている間にコーパスツールで調べた表現を作文に取り入れたことが確認できる。 

 
5 語彙ネットワークの作成に 30 分、作文を書くのに 30 分の時間を取った。 
6 Erek Speed 氏によって開発された Google Chrome 用の和英辞書アプリで、Google Chrome の画面でカー

ソルを近づけると、意味がポップアップする。Chrome ウェブストアからダウンロードできる。 
7 学習者にコーパスツールを使用した個所に、ハイライトをしてもらった。 

表 1 コーパスツールの使用数 

学習者 
語彙ネットワ

ークへの書き

込み数 

作文への使用数 
（語彙ネットワーク

からの使用数） 
JL1 16 7  (6） 
JL2 10 9 (4) 
JL3 11 9 (5) 
JL4 13 14 (10) 
JL5 35 7 (5) 
JL6 10 5 (1) 
JL7 23 5 (4) 
JL8 10 4 (0) 
JL9 11 3 (2) 

JL10 9 5 (1) 
JL11 10 2 (1) 
JL12 7 5 (2) 
JL13 9 14 (2) 
JL14 6 5 (2)  
JL15 25 8 (6) 
JL16 9 3 (3) 
JL17 6 6 (4) 

 



 

図 2 は、各学習者の「作文への使用数」と作文

の文字数の関係を図で表したものである。「作文

への使用数」が中央値の 5 回であった学習者

（JL6、JL7、JL10、JL12、JL14）は、JL6 を除き、

200 字から 300 字の範囲で作文を書いている。特

徴的な学習者だったのは、JL4、JL13、JL15 であ

る。JL15 は文字数が少ないが、「作文への使用数」

が 8 回と多かった。また、JL4、JL13 の文字数は

中程度であったが、「作文への使用数」が 14 回

と多かった。一方、「作文への使用数」が少なか

ったのは、JL9、JL11、JL16 であった。これら

の学習者は文字数も同程度であった。 

 

５.２ 使用パターンとコロケーションのレベル判定 
次に、学習者が NLT を用いて、どのような表現を作文に取り入れたか分析した。表 2 は、

NLT の分類に従い、使用パターンをカウントしたものである。最も多かったのは、「知識を

習得する（JL3）」のような「名詞＋助詞＋動詞」で構成されたパターンで、全体の 77％を占

めていた。次いで、「人種差別（JL8）」のような「名詞」と「名詞」のパターン、「幅広い交

流（JL15）」のような「形容詞」と「名詞」のパターンが多かった。 
では、学習者はどの程度の難易度のコロケーションを作文に使用したのだろうか。表 3 は

コロケーションに含まれる 2 語を「日本語教育語彙表（日本語学習辞書支援グループ, 2015)」
を用いてレベル判定を行い、レベルの組み合わせに基づいてカウントしたものである8。 

 
最も多かったのは、中級前半・中級後半（33）のコロケーションの組み合わせで、例えば、

「経験を生かす（JL7）」、「文化を尊重する（JL13）」、「関係が築ける（JL1）」といったもの

が見られた9。次いで多かった中級後半・中級後半（15）の組み合わせでは、「急速な発展

（JL15）」、「発展を目指す（JL15）」、「財産を管理する（JL2）」、中級前半・上級前半（12）
の組み合わせでは、「分析を行う（JL10）」、「将来を見据える（JL16）」、「学術を研究する（JL1）」
のようなものが見られた。 

 
8 日本語教育語彙表にない場合は、筆者らでレベル判定を行った。 
9 下線部は NLT で検索された言葉 

表 2 使用パターン 
名詞＋助詞＋動詞 86 

名詞＋名詞 7 
形容詞＋名詞 4 

形容動詞語幹＋な＋名詞 3 
動詞＋名詞 3 

名詞＋の＋名詞 3 
名詞＋的な＋名詞 2 
名詞＋名詞・接尾 2 
接頭辞＋名詞 1 

合計 111 

 

表 3 コロケーションのレベル判定 
中級前半・中級後半 33 
中級後半・中級後半 15 
初級後半・中級前半 12 
中級前半・上級前半 12 
中級前半・中級前半 9 
中級後半・上級前半 6 
初級前半・初級後半 5 
初級後半・中級後半 5 
初級後半・上級前半 4 
初級前半・中級前半 3 
初級前半・中級後半 3 
初級前半・上級前半 2 
初級後半・初級後半 1 
上級前半・上級前半 1 

合計 111 

 

図 2 「作文への使用数」と作文の文字数 



 

また、初級レベルの簡単なコロケーションも検索されており、初級後半・中級前半（12）
の場合は、「試験に合格する（JL6）」、「良い計画（JL2）」などがある。最も簡単なコロケー

ションの組み合わせだと思われる初級前半・初級後半（5）の場合は、「会社に入る（JL13）」、
「勉強を頑張る（JL17）」10などが見られたが、これらのコロケーションは全て作文を書いて

いる最中に検索されたものであった。 
 

５.３ 語用分析  
次に作文の中で NLT が使用された部分が適切であるかを分析した。適切さの分析では、

NLT を用いて取り入れたコロケーション、あるいはコロケーションと共に使用された文法

項目が原因で誤用と判断されたもの（以下：「コロケーションでの誤用」）、コロケーション

が使用された節において誤用と判断されたもの（以下：「節での誤用」）に注目した。誤用に

ついては、市川編（2010）の「脱落、付加、誤形成、混同、位置、その他」の分類を用いた。

また、節については丸山他（2016）で示された「主節、従属節：連用節、補足節、連体節」

という分類を参考にした。例えば、JL12 は「日本人と交流したくて英語も使える仕事がし

たいから、日本で国際的な企業を働きたい。」という文の主節において、NLT で調べた「国

際的な企業」という表現を用いている。この場合、「国際的な企業」という表現は適切だが、

「日本の国際的な企業で働きたい。」と修正することができる。したがって、「コロケーショ

ンでの誤用」はなく、「節での誤用」があると判断した。 
今回、「作文への使用数」は全体で 111 あったが、そのうち 40 が「コロケーションでの誤

用」、あるいは「節での誤用」が起きていると判断した。ただし、1 つの使用場面でも複数

の誤用が起きている場合もあるため、その場合は、複数の誤用としてカウントした。表 4 は

タイプごとの誤用数をカウントしたもの、表 5 は実際の誤用例である。 
 

表 4 NLT 使用時における誤用数 
コロケーションでの誤用 節での誤用 

総 数 
脱落 付加 誤形成 混同 その他 脱落 付加 誤形成 混同 

4 4 5 14 1 6 2 2 12 50 

 
表 5 NLT 使用時における誤用例 

タイプ 誤用例 誤用の原因 

コ
ロ
ケ
ổ
シ
ἂ
ン
で
の
誤
用 

脱落 十分経験積んだ後で、～（JL10） 「を」の脱落 

付加 根深いの問題について詳細に調べて、～（JL5） 「の」の付加 

誤形成 
日本語に興味を抱きて、（JL7） 

ゴローバルなビジネスに入りたい（JL12） 

「抱いて」の誤形成 

グローバルの誤表記 

混同 
ビジネスアナリシスはニーズを定義し、（JL11） 

興味を湧くようになれば～（JL7） 

「把握」と混同 

「が」との混同 

その他 職場の雰囲気をよく感じて、（JL1） 文脈と合わない表現 

節
で
の
誤
用 

脱落 私グローバルに活躍し（JL12） 「は」の脱落 

付加 日にほんごで苦手がなくなる(JL17) 「に」の付加 

誤形成 多いな勉強量が要求される。(JL6) 「多くの」の誤形成 

混同 ゴローバルなビジネスに入りたい（JL12） 「携わりたい」との混同 

 

 
10 作文を書いている間に検索されたものであったため、どちらが検索語か判断できなかった。 



 

表 4 からわかるように、「コロケーションでの誤用」において、最も多かったのは混同で

ある。混同は表 5 のような言葉の混同（例：定義→把握）や助詞の混同（例：興味を湧く→
興味が湧く）以外にも、文体、活用の混同等があった。次いで、多かったのは誤形成で、活

用の誤用や誤表記が原因となっていた。一方、「節での誤用」でも混同が多く、誤用の原因

も「コロケーションでの誤用」と類似していた。次いで多かったのは脱落で、助詞や形式名

詞等の脱落が見られた。 
 

５.４ 語彙ネットワークと作文 

次に、学習者がどのような語彙ネットワークを作成し、作文でどのような産出をしたかを

見てみる。最も「作文への使用数」が多かった一人が JL4 であった。図 3 は JL4 が作成した

語彙ネットワークで、図 4 は JL4 の作文である。図 4 の   （一重下線）は語彙ネットワ

ークから使用された表現で、   （二重下線）は作文を書いている間にコーパスツールを

使い、調べた表現である。JL4 の場合、「語彙ネットワークへの書き込み数」は 13 だが、そ

のうち 10 を作文で使用しており、効率的に語彙ネットワークの表現から作文に取り入れた

ことがわかる。そのため、語彙ネットワークの段階から、作文で何を書くかということが明

確であったと考えられる。 

 

 

一方、語彙ネットワークからの使用がゼロだったのが JL8 である。図 5 を見ると、JL8 は

2 つのキーワードについて様々な表現を書き込んでいることがわかる。しかし、語彙ネット

ワークに 2 つのキーワードしかなかったこと、作文前に語彙ネットワークの表現をどのよ

うに使用するか十分にイメージしていなかったことから、作文を書いている間に使用する

機会が見つけられなかったと考えられる。 

 

 

図 4  JL4 の作文  
 

図 6  JL8 の作文  
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図 5  JL8 の語彙ネットワーク 



 

JL4 や JL8 以外にも特徴的な学習者がいる。例えば、JL13 の場合、語彙ネットワークの使

用が 2 回と少ないが、作文を書いている間に調べたものが 12 回あった。JL13 が語彙ネット

ワークから用いたのは、「文化を尊重する」、「文化を取り入れる」といった中級前半から

中級後半の表現であったのに対し、作文を書いている間に調べたものは、「店を開く」、「会

社に入る」、「菓子を売る」などで、初級レベルの簡単な表現であった。一方、作文の文字

数が 126 文字と少ないが、8 回使用したのが JL15 であった。JL15 の場合、「幅広い交流」、

「交流を促進する」、「急速な発展」、「発展を目指す」、「貢献を果たす」など、中級後

半から上級レベルの表現が多く使用されていた。また、これらの表現は全て、語彙ネットワ

ークから取り入れられたものであった。 

全体を見ると、作文を書いている間にコーパスツールを使用した場合、初級レベルの簡単

な表現を探す傾向が強かったわけではない。また、簡単な表現でも、学習者にとって必要な

検索であれば、ツールの機能が活かされていると考える。しかし、JL13 のように語彙ネッ

トワークを作文に活かせないという問題については、改善方法を検討するべきだろう。 

 

６．まとめと今後の課題 

 本研究では「ライティングにおけるコーパスツール活用モデル（寺嶋・板井, 2021）」を用

いた場合、学習者によって差異があるものの、作文で使用された表現の中に、語彙ネットワ

ークから取り入れられたもの、作文を書いている間に検索されたものがあることが確認で

きた。また、作文で最も使用されたのは、「名詞＋助詞＋動詞」のパターンで、中級前半レ

ベルと中級後半レベルの言葉で構成されたコロケーションであった。さらに、その適切さを

分析したところ、コロケーション、あるいはコロケーションと共に使用された文法項目が原

因で誤用と判断されたもの、コロケーションが使用された節において誤用と判断されたも

のがあり、「混同」による誤用が多いことがわかった。 

学習者の誤用を見ると、コーパスツール上で表記や活用、助詞、さらには用例を確認する

習慣を身に付けておくことで誤用を避けられるものもあっただろうと考える。学習者がそ

うした観察や分析が自然にできるようになれば、より自律的な学習が可能になる。そのため

には、継続的に使用し、コーパスツールの使用に慣れることが必要だろう。  

また、学習者の中には語彙ネットワークに書き込んだ表現をうまく取り入れられる者と

そうではない者が見られた。このモデルの有効性をさらに高めるためには、語彙ネットワー

クの段階で作文がイメージできるようになる必要がある。例えば、語彙ネットワークから取

り入れた表現を使った短文を作り、その短文を作文に使用するというプロセスを加えるこ

とで、より語彙ネットワークからの表現を取り入れられる可能性があるのではないだろう

か。今後はそうした改善を加えたモデルについて検証をしていきたい。 
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